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Regeste
AHV-Beitrége - PVG 2020 Nr. 6 | Alters-/Hinterbliebenenvers.

Erwagungen
E.2
A. meldete sich am 19. Dezember 2017/4. Januar 2018 bei der SV A Graubiinden als

Selbstandigerwerbender an. Die SVA Graubiinden, AHV - Ausgle chskasse (nachfolgend
AHV-AK) prifte daraufhin sein Gesuch und teilte mit Feststellungsverfiigung vom 5. Apiril
2018 mit, dass er fur seine Téatigkeit bel der B. als Arbeitnehmer gelte. Zur
Begrundung fuhrte sieim Wesentlichen aus, dass A. fUr die selbstandige
Erwerbstétig- keit das wirtschaftliche unternehmerische Risiko sowie die wirtschaftliche
und arbeitsorgani satorische Unabhangigkeit fehlten. A. erhob gegen diese
Feststellungsverfugung am 10. April 2018 Einsprache. Darin machte er insbesondere
geltend, dass er als Privatperson Kunden fur Gleitschirm- fliige akquiriere und er die
wirtschaftlichen Risiken sowie unternehmeri- sches Risiko trage. Er sei bel der B.

nicht als Arbeitnehmer ange- stellt, sondern lediglich Mitinhaber der GmbH.

E.3

Mit Einsprache-Entscheid vom 15. Mai 2018 wies die AHV-AK die Einspra- che ab. Zur
Begriindung fuhrte sie aus, dass sich die Unterscheidung zwi-

- 3 - schen selbsténdiger und unselbstandiger Arbeitstétigkeit im Sozialversi- cherungsrecht
nicht mit derjenigen des Privatrechts decke. Daher sei es moglich, dass Arbeitsleistende
privatrechtlich al's Selbsténdigerwerbende zu klassieren seien, soziaversicherungsrechtlich
aber a's Unselbstandig- erwerbende. Gleitschirmpiloten wirden nur fir Flige, welche siein
eige- nem Namen mit Privatkunden und unabhéngig von einer Gesellschaft durchfuhrten,
als Selbstéandigerwerbende gelten. Die Gleitschirmpiloten seien in diesen Fallen selber fir
die Akquisition und Rechnungsstellung zu- standig. Vorliegend stehe aber al's eigentlicher
Anbieter die Gesellschaft klar im Vordergrund. Der Gleitschirmpilot trete nach Aussen im
Namen der Gesellschaft in Erscheinung, Uber welche die Arrangements gebucht, re- serviert
und bezahlt wirden. Auch wenn esin der Natur der Sache liege, dass Gleitschirmpiloten im
Allgemeinen frel seien, wie sieihre Zeit einteil- ten und ihre Arbeit organisierten, gélten sie
sozialversicherungsrechtlich als Unsel bstandigerwerbende.

E.31

Die soziaversicherungsrechtliche Beitragspflicht Erwerbstétiger richtet sich unter anderem
danach, ob das in einem bestimmten Zeitraum erzielte Er- werbseinkommen al's solches aus
selbstandiger oder aus unselbsténdiger Erwerbstétigkeit zu qualifizierenist (Art. 5und 9
AHVG sowie Art. 6 ff. der Verordnung tber die Alters- und Hinterlassenenversicherung



[AHVV; SR 831.101]). Vom Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit,

- 11 - massgebender Lohn genannt, werden paritétische Arbeitnehmer- und Ar-
beitgeberbeitrége erhoben (Art. 5 Abs. 1 und Art. 13 AHVG). Vom Einkom- men aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit wird demgegentber ein Beitrag des Sel bstéandigerwerbenden
erhoben (Art. 8 AHVG). Nach Art. 5 Abs. 2 AHV G gilt als massgebender Lohn jedes
Entgelt fir in unselbsténdiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete
Arbeit. Als Ein- kommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit gilt nach Art. 9 Abs. 1 AHVG
jedes Einkommen, das nicht Entgelt fir in unselbstandiger Stellung geleis- tete Arbeit
darstellt.

E.3.2

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall selbstéandige oder

unsel bsténdige Erwerbstétigkeit vorliegt, nicht aufgrund der Rechtsnatur des

V ertragsverhéltnisses zwischen den Parteien. Ent- scheidend sind vielmehr die
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrecht- lichen Verhd tnisse vermégen dabel
alenfalls gewisse Anhaltspunkte fir die AHV -rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne
jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbstandig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu
betrachten, wer von einem Arbeitgeber in betriebswirtschaftlicher bzw. arbeitsorgani-
satorischer Hinsicht abhangig ist und kein spezifisches Unternehmerrisiko tragt (vgl. auch
Rz. 1013 ff. der Wegleitung Gber den massgebenden Lohn in der AHV, IV und EO [WML],
Stand 1. Januar 2018). Aus diesen Grundsétzen allein lassen sich indessen noch keine
einheitlichen, schema- tisch anwendbaren L ésungen ableiten. Die Vielfalt der im
wirtschaftlichen Leben anzutreffenden Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche
Stellung einer erwerbstétigen Person jewells unter Wirdigung der gesam- ten Umstande des
Einzelfalles zu beurteilen. Well dabel vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage
treten, muss sich der Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten
Fall Gberwiegen (vgl. BGE 144V 111 E.4.2, 123V 161 E.1, Urteil des Bundesgerichts
8C_218/2019 vom 15. Oktober 2019 E.2.2 m.w.H.).
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E.33

Charakteristische Merkmale einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit sind die Tatigung
erheblicher Investitionen, die Kostentragung (Verlusttragung, In- kasso- und
Delkredere-Risiko, Unkostentragung), das Handeln in eigenem Namen und auf eigene
Rechnung, das Beschaffen von Auftrégen, die Be- schéftigung von eigenem Personal sowie
die Beniitzung eigener Ge- schaftsraumlichkeiten. Das spezifische Unternehmerrisiko
besteht dabei darin, dass unabhangig vom Arbeitserfolg Kosten anfallen, die der Versi-
cherte selber zu tragen hat (vgl. BGE 122 V 169 E.3c m.w.H.; vgl. auch Rz. 1014 ff. der
WML).

E.34

Von unselbstéandiger Erwerbstétigkeit ist demgegeniber auszugehen, wenn die fir den
Arbeitsvertrag typischen Merkmale vorliegen, d.h. wenn der Versicherte Dienst auf Zeit zu
leisten hat, wirtschaftlich vom "Arbeitge- ber" abhéngig ist und wéhrend der Arbeitszeit
auch in dessen Betrieb ein- geordnet ist, praktisch also keine andere Erwerbstétigkeit
ausiiben kann. Indizien daftr sind das V orliegen eines bestimmten Arbeitsplans, die Not-
wendigkeit, Uber den Stand der Arbeiten Bericht zu erstatten, sowie das Angewiesensein



auf die Infrastruktur am Arbeitsort. Das wirtschaftliche Ri- siko des Versicherten erschopft
sich diesfalsin der (alleinigen) Abhangig- keit vom personlichen Arbeitserfolg oder, bei
einer regelmassig ausgelib- ten Téatigkeit, darin, dass bei Dahinfallen des
Erwerbsverhaltnisses eine ahnliche Situation eintritt, wie dies beim Stellenverlust eines
Arbeitnehmers der Fall ist (BGE 122 V 169 E.3c m.w.H.). Merkmale fur das
Vorhandensein einer wirtschaftlichen oder arbeitsorganisatorischen Abhangigkeit sind un-
ter anderem ein Weisungsrecht, ein Unterordnungsverhdltnis, die Pflicht zur personlichen
Aufgabenerfullung, das Konkurrenzverbot sowie die Pr& senzpflicht (WML Rz. 1015). 4.
Vorab ist festzuhalten, dass bei der Prifung, ob das aus der Durchfiihrung von
Gleitschirm-Passagierfl igen erzielte Einkommen aus selbstandiger oder unsel bstandiger
Erwerbstétigkeit stammt, die zivilrechtlichen Verhdlt-

- 13 - nisse nicht massgebend sind (vgl. E.3.2 vorstehend). Ob die Tétigkeit im Haupt- oder
Nebenberuf ausgelibt wird, ist ebenfalls nicht entscheidend. Bei einem Versicherten, der
mehrere Tatigkeiten auslbt, ist jedes Erwerbs- einkommen dahingehend zu prifen, ob es
aus selbstandiger oder un- selbstandiger Erwerbstétigkeit stammt (BGE 104 V 126, E.3b.).
Das zu wertende Entgelt ist vielmehr fur sich allein zu betrachten, also nach der Stellung zu
beurteilen, in welcher die versicherte Person gerade dieses Entgelt erzielt (WML Rz. 1025).

E.4

Dagegenreichte A. (nachfolgend Beschwerdefihrer 1) sowie die B.
(nachfolgend Beschwerdefihrerin 2), beide vertreten durch Rechtsanwalt Christoph
Byland, mit Eingabe vom 15. Juni 2018 (Eingabe per Inca-Mail am 15. Juni 2018,
Posteingang nach Fristansetzung zur Ein- reichung der Beschwerde in Papierform am
23./25. Juni 2018) Beschwerde ein und beantragte: 1. Die Feststellungsverfiigung der
Beschwerdegegnerin vom 5. April 2018 und der Ein- sprache-Entscheid der
Beschwerdegegnerin vom 15. Mal 2018 seien aufzuheben 2. Der
sozialversicherungsrechtliche Status des Beschwerdefuhrers 1 als Selbstandi- gerwerbender
sel anzuerkennen und zu bestétigen. Eventualiter: Der Beschwerdegegenstand sei zur
Neubeurteilung an die Beschwer- degegnerin zuriickzuweisen. Unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin. Formell macht der
Rechtsvertreter geltend, er sei sowohl vom Beschwer- defUhrer 1 wie auch von der
Beschwerdefiuhrerin 2 bevollméchtigt und mit

- 4 - der Wahrung der Interessen beider beauftragt worden, beide seien be- schwert und
(gemeinsam und je einzeln) zur Beschwerde legitimiert. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrer reichte am Freitag, 15. Juni 2018, Beschwerde per Inca-Mail ein. Die
Instruktionsrichterin wiesihn am Mon- tag, 18. Juni 2018 darauf hin, dass das
verwaltungsgerichtliche Verfah- rensrecht keine Grundlage fir den elektronischen
Rechtsverkehr kenne und setzte ihm eine Frist zur Einreichung der Beschwerde samt
Beilagen in Papierform, welche er mit Postaufgabe am 23. Juni 2018 einhielt. Materiell
machten die Beschwerdeftihrer insbesondere geltend, dass der Beschwerdefiihrer 1 geméss
den Kriterien fur die Beurtellung selbsténdiger bzw. unselbstandiger Erwerbstétigkeit als
selbsténdig gelte. Er unterliege keinen Weisungen der Beschwerdefuhrerin 2, sei fur die
Beschaffung, den Unterhalt und die Herstellerwartung der gesamten fir die Durchfihrung
von Gleitschirm-Passagierfligen notwendigen Ausriistung verantwortlich, wel- che auch
sein Eigentum sei. Er nehme selbstandig am Wirtschaftsverkehr teil, daer in eigenem
Namen, auf eigene Rechnung und ausschliesslich auf eigene Verantwortung
Gleitschirm-Passagierfliige in der Schweiz und im Ausland durchfihre. Die Passagiere fur



solche Fllge akquiriere er person- lich, insbesondere im Rahmen seiner unsel bstandigen
Tétigkeit bei der C. AG sowie Uber Organisationen und Plattformen, welche Gleit-
schirm-Passagierfltige vermitteln wirden. Die Beschwerdefthrerin 2 trete dabei nur al's
Dienstleistungsvermittlerin auf, was sich auch aus ihrem Ge- sellschaftszweck ergebe.
Dafur verlange sie eine Vermittlungsgebihr in Hohe von Fr. 40.-- fir Piloten, die
Gesellschafter seien sowie Fr. 50.-- fir Nichtgesellschafter. Schliesslich trage der
Beschwerdefuhrer 1 auch das Durchfiihrungs-, das Unfall- sowie das Inkasso- bzw.
Insolvenzrisiko.

E.5

Inihrer Vernehmlassung vom 9. August 2018 beantragte die AHV-AK (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) die Abweisung der Beschwerde. Sie verwies primér auf den
angefochtenen Einsprache-Entscheid und fuhrte er-

- 5 - ganzend dazu aus, dass zahlreiche Merkmale fir eine unsel bstéandige und gegen eine
selbstandige Tétigkeit sprechen wirden. Der Gesellschafts- zweck der BeschwerdefUhrerin
2 sl u.a. der Betrieb der Logistik fur ver- mittelte Gleitschirm-Passagierfllige, was gegen
einen selbsténdigen Leis- tungsauftritt des Beschwerdefiihrers 1 spreche. Als Inhaber eines
Ge- schéftsanteils der Beschwerdeflhrerin 2 habe er zudem elne gewisse Nahe zur GmbH,
welche eine selbsténdige Tétigkeit in der gleichen Bran- che kaum denkbar mache. Dafr
spreche auch der Umstand, dass der Be- schwerdefiihrer 1 als Gesellschafter von einer
reduzierten Vermittlungsge- buhr profitiere. Zudem sel gemass der Anmeldung fir
Selbstandigerwer- bende vom 19. Dezember 2017 die Geschéftsadresse des Beschwerde-
fUhrers 1 jene der BeschwerdefUhrerin 2, wobei diese wiederum der einzige Auftraggeber
des Beschwerdefiihrers 1 sei. Auch lasse die Homepage der Beschwerdefhrerin 2 einzig
den Schluss zu, dass der Beschwerdefthrer 1 einer ihrer Mitarbeiter sei, dieser besitze auch
keine elgene Homepage. Der Homepage des Dachverbandes SHV sel zudem zu entnehmen,
dass der Beschwerdefuihrer 1 mit dem Firmenlogo der Beschwerdefuhrerin 2 auftrete und
von seiner Seite direkt auf die Webseite der Beschwerdefiih- rerin 2 zugegriffen werden
konne. Des Weliteren habe der Beschwerdefih- rer 1 keine erheblichen Materialkosten und
komme als Mitglied des SHV in den Genuss einer verginstigten
Piloten-Haftpflichtversicherung sowie ei- ner unentgeltlichen Rechtsschutzversicherung.
Schliesslich habe die Be- schwerdeftihrerin 2 die Feststellungverfiigung vom 27. Februar
2018 be- treffend die sozialversicherungsrechtliche Stellung der Téatigkeit von D. as
Arbeitnehmer akzeptiert. Dieser sei ebenfalls Gesellschafter und Gleitschirmpilot der

B. GmbH.

E.51

Vorliegend sind nun die einzelnen Unterscheidungsmerkmale zwischen selbstéandiger und
unselbstéandiger Tétigkeit (vgl. E.3.4, 3.5. vorstehend) zu analysieren, beginnend beim
unternehmerischen Risiko.

E.511

Der Beschwerdefuhrer 1 ist fir das gesamte Material zur Durchfiihrung von
Gleitschirm-Passagierflligen allein verantwortlich. Das Materia befindet sich in seinem
alleinigen Eigentum und hat unbestrittenermassen einen Wert von Fr. 7'500
(Beschwerdegegnerische Akten [BG-]act.1). Inwiefern diese Investitionen erheblich sein
mussen, ist in der neueren Lehre umstrit- ten (vgl. RIEMER-KAFKA, Plattformarbeit oder
andere Formen der Zusam- menarbeit, SZS 62/2018, S. 584). Das Bundesgericht hat das



Vorliegen von erheblichen Investitionen auch dann verneint, wenn es sich um "Ohne-
hinkosten" handelt, sprich die Anschaffung auch fur private und nicht ge- werbliche
Zwecke genutzt wird und dieses Kriterium deshalb zu Gunsten der Unselbstandigkeit
ausgelegt (Urteil 8C_571/2017 vom 9. November 2017 E.4.1, RIEMER-KAFKA. aaO, S.
584). Inwieweit der Beschwerdefiihrer 1 sein eigenes Material fur private Zwecke benutzt,
ist vorliegend nicht er- sichtlich. Vielmehr erscheint jedoch massgebend, ob Uberhaupt
eigene In- vestitionen vorliegen und ob davon auszugehen ist, dass diese Investitio- nen
entscheidend zur Auslbung der Erwerbstétigkeit beitragen. Beides kann vorliegend bejaht
werden. Zudem trégt der BeschwerdefUhrer 1 die Versicherungspramien fr die
Haftpflichtversicherungen personlich (Be-

- 14 - schwerdefUhrerische Akten [BF-]act. 5, 6, 7). Die Behauptungen der Be-
schwerdegegnerin, wonach dem Beschwerdefuhrer 1 keine erheblichen Materialkosten
anfallen wiirden und er vergunstigt bzw. unentgeltlich versi- chert sei, sind somit nicht
stichhaltig.

E.51.2

Bezulglich der Verlusttragung halten die BeschwerdefUhrer fest, dass der Beschwerdefihrer
1 das DurchfUhrungsrisiko tragt. Gemass bundesge- richtlicher Rechtsprechung ist von
einer unsel bstéandigen Erwerbstétigkeit auszugehen, wenn sich das wirtschaftliche Risiko in
der (alleinigen) Abhén- gigkeit vom personlichen Arbeitserfolg erschopft oder, bei einer
regelmés- sig ausgelibten Tétigkeit, bei Dahinfallen des Erwerbsverhéltnisses eine dhnliche
Situation eintritt, wie dies bei einem Stellenverlust des Arbeitneh- mers der Fall ist (BGE
122V 169 E.3c m.w.H). Dader Beschwerdefthrer 1 vorliegend mehr Risiken trégt as
bloss den allenfalls ausbleibenden Ar- beitserfolg (vgl. die Investitionen in Material und
Versicherungen, vorste- hend E.5.1.), liegt die vom Bundesgericht soeben umschriebene
Konstel- lation nicht vor. Hinsichtlich des Inkasso- und Delkredererisikos fuhren die
Beschwerdefiihrer aus, dass dieses beim BeschwerdefUhrer 1 liegt, wenn der Passagier den
Flug nicht zahlen will oder kann. Schliesslich bezahlt der BeschwerdefUhrer 1 der
Beschwerdefihrerin 2 eine Vermittlungsgebihr pro Gleitschirm-Passagierflug, womit
Unkosten der BeschwerdefUhrerin 2 abgegolten sein dirften.

E.5.13

Hinsichtlich des Auftretens auf eigene Rechnung und in eigenem Namen ist festzuhalten,
dass sich ein Plattformbetreiber nur dann als reiner Ver- mittler verstehen darf, wenn er
lediglich die fr die Vertragsabwicklung néti- gen Informationspflichten vorschreibt und al's
Voraussetzung zur Aufnahme des Dienstleistersin die Plattform gewisse Kompetenz- und
Qualitatsanfor- derungen stellt (RIEMER-KAFKA. a.a.O, S. 590). Abzuklaren ist bei
Dreiecks- beziehungen weiter, ob ein Kontrahierungszwang besteht, ob der Dienst- leister
seinen Kunden frei auswéhlen kann oder zugewiesen erhélt, wer den

- 15 - Preisder Leistung bestimmt und wer in welchem Namen Rechnung stellt und die
Bezahlung entgegennimmt (RIEMER-KAFKA. a.a.0O, S. 589). Die Be- schwerdefihrerin 2
stellt Uber ihre Website einzig die fur die Vertragsab- wicklung nétigen Informationen
bereit und vermittelt den Kontakt zum Gleit- schirmpiloten, Hinweise auf einen
Kontrahierungszwang fur den Beschwer- deflihrer 1 ergeben sich keine. Nach der
Kontaktaufnahme hat der Be- schwerdefihrer 1 als einziger direkten Kundenkontakt, indem
er sich mit dem Kunden tber den Flug abspricht, den Flug mit dem Kunden durchfihrt und
am Ende den Flug bezahlt erhdlt. Aktengemass tritt der Beschwerde- fihrer 1 auf eigene



Rechnung auf (BF-act. 6). Esist aso der Beschwerde- fuhrer 1, welcher sichtbar am
Wirtschaftsverkehr teilnimmt. Diese Um- stdnde sprechen fir die Selbstandigkeit des
Beschwerdefuhrers 1 bei sei- ner Tétigkeit as Gleitschirmpilot. Zwischen Kunden und der
Beschwerde- fuhrerin 2 entstehen keine finanziellen oder anderweitigen Verpflichtungen.
Das Vertragsverhdtnis zwischen dem Beschwerdefhrer 1 und dem Kun- den kommt erst
mit der Unterzeichnung des Flugscheins am Tag des Flu- ges zustande, wobel auch der
Preis vom Beschwerdefihrer 1 festgesetzt und in der Regel in bar vom Kunden dem
Beschwerdefuhrer 1 bezahlt wird. Der Beschwerdefihrer 1 schuldet der
Beschwerdefihrerin 2 einzig eine Vermittlungsgebuhr von Fr. 40.--.

E.514

Die Beschwerdeftihrer machen im Weiteren geltend, dass der Beschwer- deftihrer 1 auch
personlich Kunden fur Gletschirm-Passagierfltige akqui- riere und somit Auftrége
selbsténdig beschaffe, insbesondere im Rahmen seiner unselbstandigen Tétigkeit bei der

C. AG. Dieses Vorbringen erachtet das streitberufene Gericht als nachvollziehbar und
plausibel.

E.5.2

Nach Prifung der charakteristischen Merkmale einer selbsténdigen Tétig- keit sind
nachfolgend digjenigen Merkmale zu Uberprifen, welche fir eine unselbstandige Tétigkeit
des BeschwerdefUihrers 1 sprechen.
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E.521

Bel typischen Dienstlei stungstétigkeiten, zu welchen die vorliegende si- cherlich gehort und
fur deren Ausiibung haufig weder besondere Investiti- onen zu t&tigen noch Angestellte zu
entléhnen sind, hat das Unterschei- dungsmerkmal des unternehmerischen Risikos
gegentber demjenigen der betriebswirtschaftlich-arbeitsorgani satorischen Abhéngigkeit in
den Hinter- grund zu treten (BGE 144 V 111 E.6.2.2, Urtell des Bundesgerichts
9C_930/2012 vom 6. Juni 2013 E.6.2). Im Weiteren sind also die einzelnen Merkmale einer
wirtschaftlichen oder arbeitsorganisatorischen Abhangig- keit zu prifen.

E.522

Hinsichtlich des Weisungsrechts ist gemass den BeschwerdefUhrern der Beschwerdefiihrer
1 an keine Weisungen der Beschwerdefuhrerin 2 ge- bunden, mit Ausnahme der impliziten,
sachlichen Weisung, Passagierfliige in einer héchst professionellen und
verantwortungsvollen Weise durchzu- zufUhren. Eine derartige Weisung ist zul&ssig, da
Plattformbetreiber und Vermittlungsdienste gewisse Qualitats- und
Kompetenzanforderungen stellen dirfen, haften sie doch als Vermittler zumindest fur die
gehorige Auswahl und wollen die eigene Reputation nicht aufs Spiel setzen (vgl. RIE-
MER-KAFKA, aa0, S. 590). Zudem liegt esin der Natur gewisser Auftrags- verhaltnisse,
dass die Auftraggebende der beauftragten Person ausfihrli- che Anordnungen erteilen kann.
In solchen Verhédltnissen gewinnt das Ele- ment der Unterordnung seine Bedeutung erst
dann, wenn es den Rahmen des fir die betreffenden Verhaltnisse tblichen Masses
Ubersteigt (WML, Rz. 1019), was vorliegend aber nicht der Fall ist. Ansonsten kann dem
Be- schwerdefUhrer 1 gefolgt werden, dass er frei ist, nach eigenem Gutdinken und in
eigener Verantwortung den Startzeitpunkt, den Startplatz, das Flug- gebiet und die
Landezone zu bestimmen sowie die vermittelten Passagiere abzulehnen. Die



Beschwerdegegnerin hélt hingegen nur fest, dass der Be- schwerdefuhrer 1
weisungsgebunden sei, ohne dies néher zu substantiie- ren.
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E.5.23

Gemass der Beschwerdegegnerin lasse die Homepage der Beschwerde- fiihrerin 2 nur den
Schluss zu, dass der Beschwerdefiihrer 1 ein Mitarbeiter sel, was sie aber nicht ndher
begrindet. Auch seine Stellung als Gesell- schafter der BeschwerdefUhrerin 2 spreche
gegen eine selbstandige Tétig- keit, was sie wiederum nicht begriindet. Inwieweit der
Beschwerdefiihrer 1 nebst der Vermittlung durch die Beschwerdefuhrerin 2
Gleitschirmflige durchfdhrt, ist nicht klar, kann aber letztlich offenbleiben. Es erscheint
Uber- wiegend wahrscheinlich, dass die Beschwerdeftihrerin 2 eine Vermittlungs- plattform
ist, die nicht Uber eine Arbeitsorganisation verfugt, in welche der Beschwerdefuhrer 1
eingegliedert ist und in die er sich unterzuordnen hat. Zudem fehlt es auch an einem
Konkurrenzverbot. Im Gegenteil, der Be- schwerdefUhrer 1 fihrt auch personlich
akquirierte oder via andere Organi- sationen und Plattformen vermittelte Gleitschirmfllge
durch. Schliesslich hat der BeschwerdefUhrer 1 keine Présenzpflicht, sondern teilt sich die
Ar- beit frei ein, was gegen die wirtschaftliche und arbeitsorgani satorische Ab- hangigkeit
spricht. Was die Beschwerdegegnerin aus dem statuarischen Gesellschaftszweck punkto
Logistik, aus der Gesellschafterstellung des Beschwerdefiihrers 1 bei der
Beschwerdefiihrerin 2, der Angabe der Ge- schaftsadresse beim Ausfillen des
AHV-Anmeldungsformulars sowie einer fehlenden eigenen Homepage des
Beschwerdefuhrers 1 abzuleiten ver- sucht, erschliesst sich dem streitberufenen Gericht
nicht.

E.53

Zusammenfassend ist nach dem Gesagten festzuhalten, dass der Be- schwerdefiihrer 1 als
selbstandig erwerbend zu qualifizieren ist, weil er in eigenem Namen, auf elgene Rechnung
und nach aussen erkennbar am Wirtschaftsleben teilnimmt, auch selber Kunden akquiriert
und gegenlber einer unbestimmten Vielzahl von Personen tétig ist bzw. sein kann, fir das
Material und die erforderlichen Versicherungsdeckungen allein besorgt ist und somit ein
unternehmerisches Risiko trégt. Arbeitsorganisatorisch ist er nicht fremdbestimmt bzw. er
kann seine Arbeitstéatigkeit (finanziell) weitge- hend frei einteilen und Weisungen bestehen
nur mit Bezug auf das qualita-

- 18 - tive Arbeitsergebnis, nicht aber mit Bezug auf die Art und Weise der Ar-
beitstétigkeit. Auch die Prifung, ob ein Kontrahierungszwang besteht, ob der Dienstleister
(Gleitschirmpilot) seinen Kunden frei auswahlen kann oder zugewiesen erhélt, wer den
Preis der Leistung bestimmt und wer in welchem Namen Rechnung stellt und die
Bezahlung entgegennimmt er- gibt, dass der Beschwerdefuhrer 1 als
Selbsténdigerwerbender zu qualifi- zieren ist. Die Vorbringen der Beschwerdegegnerin sind
hingegen zu wenig substantiiert und es sind aus den Akten auch keine weiteren Hinweise
er- sichtlich, um von einer unselbsténdigen Erwerbstétigkeit des Beschwerde- fuhrers 1
auszugehen. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen unter Auf- hebung des
Einsprache-Entscheids und mit der Feststellung, dass der Be- schwerdeftihrer 1 als
Gleitschirmpilot einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit nachgeht. Die Beschwerdefhrerin 2
als Plattformbetreiberin dient lediglich der Vermittlung von Gleitschirm-Passagierfltigen.

E.©6



Mit Replik vom 10. September 2018 hielten die Beschwerdefiihrer unver- andert an ihrem
Rechtsbegehren fest. Die Behauptung der Beschwerde- gegnerin, die Beschwerdefihrerin 2
sei fur den Betrieb der Logistik zustan- dig, basiere auf einer falschen
Sachverhaltsdarstellung und suggeriere ei-

- 6 - nen unrichtigen Schluss. Die Beschwerdefhrerin 2 betreibe ausschliess- lich die
Logistik fur die Vermittlung von Gleitschirm-Passagierflligen und anderen
Outdooraktivitaten, namlich den Betrieb der Webseite ( .ch), von
Socia-Media-Kanéen, Flyer, Banner, Werbefahnen und einen Tele- fonanschluss. Die
Logistik fur die Durchfihrung von Gleitschirm-Passagier- fllgen, insbesondere die gesamte
Ausristung, beschaffe und betreibe der Beschwerdefiihrer 1 selbst. Fir die Durchfiihrung
nutze er die Start- und Landeplatzinfrastruktur des Gleitschirmclubs E. sowie des
SHV. Er kimmere sich also um die gesamte L ogistik, welche notwendig und hinrei- chend
sei, um Gleitschirm-Passagierfliige durchzufiihren. Im Ubrigen sei der Gesellschaftszweck
identisch mit demjenigen der F. GmbH, Y. . Deren Piloten seien zum Teil auch
Gesellschafter der GmbH, seien jedoch von der AHV-Ausgleichskasse des Kantons Bern
durchwegs al's Sel bstéandigerwerbende anerkannt worden. Der Beschwerdefiihrer 1 sei mit
einer Gleitschirmpilotin und vier Gleitschirmpiloten Grindungsgesell- schafter der
Beschwerdefiihrerin 2. Diese sei gegrundet worden, um ge- meinsam Werbung mit dem
Wort-/Bild-Logo "B. " zu machen, Gleit- schirmpassagierfliegen als Gruppenangebot
glaubwurdiger zu kommuni- zieren, sich klar gegentiber anderen
Gleitschirm-Tandempiloten oder an- deren Vermittlern von Gleitschirm-Passagierfliigen
abzugrenzen sowie den Piloten mehr Gewicht in Verhandlungen mit Behérden und anderen
Leis- tungstragern zu verschaffen. Der Beschwerdefuhrer 1 |eiste aber nicht Ar- beit gegen
Entgelt in einem Dauerschuldverhaltnis, sondern nehme gegen Bezahlung einer Gebuhr die
Vermittlungsdienste der Beschwerdefihrerin 2 in Anspruch. Hinsichtlich der
Geschéftsadresse habe der Beschwerde- fuhrer 1 alsitalienisch sprechender juristischer
Laie falschlicherweise an- genommen, er misse im Feld " Geschéftsadresse” eine Adresse
ausfullen. Aus dem gleichen Grund habe er die Beschwerdefuhrerin 2 beim Ausfillen des
Formulars als Auftraggeberin angegeben. Richtig wére gewesen, die Beschwerdefthrerin 2
als Vermittlungsagentin anzugeben. Auftraggeber seien jeweils die Passagiere bzw. deren
gesetzliche Vertreter bei Minder-

- 7 - jéhrigen gewesen. Dass der Beschwerdefuhrer 1 keine eigene Homepage besitze bzw.
eine solche einsetze, sei kein valides, gegen die selbsténdige Erwerbstétigkeit des
Beschwerdefiihrers 1 sprechendes Argument. Als Di- gital Native nutze der
Beschwerdefiihrer 1 aber fir den marketingmassigen Auftritt soziale Medien wie Facebook,
Instagram und sei auf der Website des SHV mit seiner Wohnsitzadresse und personlicher
Mobilfunknummer publiziert. Zusétzlich sai er verlinkt mit dem Logo der
Beschwerdefihrerin 2, was kein valides, gegen die selbstandige Erwerbstatigkeit des Be-
schwerdefihrers 1 sprechendes Argument sei. Der Beschwerdefihrer 1 trage zudem alle
Materia kosten, welche notwendig und hinreichend seien, um Gleitschirm-Passagierfllige
durchzufiihren, ungeachtet dessen, ob die Gleitschirm-Passagierfliige durch die
Beschwerdefuhrerin 2 vermittelt wir- den oder nicht. Der Beschwerdeftihrer 1 sei tber
zwel vom SHV abge- schlossene Kollektivversicherungen obligatorisch gegen
Haftpflichtan- spriiche von Dritten sowie Uber eine vom SHV abgeschlossene Rechts-
schutzversicherung gedeckt. All diese Versicherungsdeckungen seien fur den
Beschwerdefiihrer 1 weder unentgeltlich noch verglinstigt und wirden vom




Beschwerdefiihrer 1 als Teil der SHV-Gebuhren in Hohe von jahrlich Fr. 915.-- bezahlt.
Schliesslich sei die Feststellungsverfiigung vom 27. Fe- bruar 2018 betreffend die
soziaversicherungsrechtliche Stellung der Tétig- keit von D. nicht Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfah- rens.

E.6.1

Gemass Art. 61 lit. a ATSG ist das kantonal e Beschwerdeverfahren in So-
zialversicherungssachen fir die Parteien grundsétzlich kostenlos. Dem- nach werden fur das
vorliegende Beschwerdeverfahren keine Kosten erho- ben.

E.6.2

Gemass Art. 61 lit. g ATSG haben die obsiegenden Beschwerdefiihrer An- spruch auf
Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom Versicherungsge- richt festgesetzt und ohne
Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). Vorliegend reichte der
Rechtsvertreter der Beschwerdefiih- rer 1 und 2 mit Schreiben vom 10. September 2018
seine Honorarnote im Umfang von Fr. 2'940.20 ein. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus
ei- nem Honorar von Fr. 2'730.-- fur 9.45 Arbeitsstunden a Fr. 280.-- sowie

E.7

Mit Duplik vom 18. September 2018 hielt die Beschwerdegegnerin unver- dndert an ihrem
Rechtsbegehren fest. Sie lehne die Anerkennung der Selbstandigkeit im Sinne der AHV
beim Beschwerdefuhrer 1 weiterhin ab. Daran vermoge auch die erwéhnte Erfassung durch
die AHV-Ausgleichs- kasse des Kantons Bern nicht zu andern, denn diese kénne fir die
AHV - Ausgleichskasse des Kantons Graubtinden keine bindende Wirkung entfal- ten.
Weiter sai es nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefihrerin 2

-8-D. nicht als Arbeitnehmer akzeptiere und dennoch kein Rechtsmittel gegen die
Feststellungsverfiigung vom 27. Februar 2018 ergriffen habe. Auf die weiteren
Ausfihrungen der Parteien in den Rechtsschriften sowie auf den angefochtenen Entscheid
wird, soweit erforderlich, in den nachste- henden Erwégungen eingegangen. Das Gericht
zieht in Erwégung: 1.1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den
Einsprache-Entscheid der kantonalen AHV-Ausgleichskasse vom 15. Mai 2018. Solche
Ent- scheide kdnnen mit Beschwerde beim V erwaltungsgericht des Kantons Graubtinden
als zusténdigem V ersicherungsgericht angefochten werden (Art. 84 des Bundesgesetzes
uber die Alters- und Hinterlassenenversiche- rung [AHVG; SR 831.10] i.V.m. Art. 57 des
Bundesgesetzes Uiber den All- gemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR
830.1] und Art. 49 Abs. 2 lit. a des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; BR
370.100]). Das angerufene Gericht ist fir die Beurteilung der vorliegen- den Beschwerde
folglich zusténdig. 1.2. Bezliglich der Frist ist festzuhalten, dass der Einsprache-Entscheid
vom 15. Mai 2018 datiert und somit frihestens am 16. Mai 2018 per A-Post zu- gestellt
wurde. Die 30-tagige Einsprachefrist hétte somit frihestens am 17. Mai 2018 zu laufen
begonnen (Art. 38 Abs. 1 ATSG) und wére friihestens am 15. Juni 2018 abgel aufen. Per
elektronischer Eingabe (Inca-Mail der Schweizerischen Post) reichte Rechtsanwalt Byland
im Namen der Be- schwerdefuihrer am 15. Juni 2018 Beschwerde ein. Aus den beim
Verwal- tungsgericht eingegangenen Quittungen der Schweizerischen Post sind insgesamt
zwel Sendungen bzw. ein Sendungsversuch ersichtlich, namlich am 15. Juni 2018 jeweils
um 21:08 Uhr (fehlgeschlagener Sendungsver-



- 9 - such), 21:39 Uhr (Abholquittung eingegangen beim Gericht am 18. Juni 2018 um 7.23
Uhr) und 22:49 Uhr (Abholquittung eingegangen beim Ge- richt am 18. Juni 2018 um 7.16
uhr). Weil das verwaltungsgerichtliche Ver- fahrensrecht im Sozialversicherungsbereich
den elektronischen Rechtsver- kehr nicht kennt und die Beschwerdefrist am 18. Juni 2018
maoglicherweise noch nicht abgelaufen war, setzte die Instruktionsrichterin mit Schreiben
vom 18. Juni 2018 Rechtsanwalt Byland eine Frist, die Beschwerde samt Beilagen in
Papierform per Post im Sinne einer Nachbesserung einzurei- chen. Innert Frist reichte
dieser mit Postsendung vom 23. Juni 2018 die Beschwerde mit Originalunterschrift sowie
die Beilagen in Papierform ein. Mit Schreiben vom 6. Februar 2020 forderte die
Instruktionsrichterin die Parteien auf, innert 10 Tagen bis zum 17. Februar 2020 Nachweise
einzu- reichen, wann der Einsprache-Entscheid vom 15. Mai 2018 dem Be- schwerdefihrer
1 zugestellt worden sei. Gemass Mitteilung der Beschwer- degegnerin vom 12. Februar
2020 wurde der Einsprache-Entscheid am 15. Mai 2018 per A-Post versandt, sodass sie
nicht in der Lage sei nachzuwel- sen, wann genau der Entscheid beim Beschwerdefihrer 1
eingegangen war. Gemass Mitteilung von Rechtsanwalt Byland vom 13. Februar 2020
(Inca-Mail)/25. Februar 2020 sai der Einsprache-Entscheid dem Beschwer- defuihrer 1 am
17. Mai 2018 zugestellt worden. Die urspriingliche Be- schwerdefrist wére also frihestens
am 15. Juni 2018, gemass (verspateter) Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrer am 18. Juni
2018 (Art. 38 Abs. 3 ATSG) abgelaufen. Seitens der Beschwerdegegnerin blieb die Frist
un- kommentiert. Die Frist zur Einreichung der Beschwerde ist vorliegend ge- wahrt. 1.3.
Der elektronische Rechtsverkehr (beispielsweise per Inca-Mail der Schwei- zerischen Post)
ist im sozialversicherungsgerichtlichen Verfahren nicht vor- gesehen (Art. 61 lit. b ATSG
1.V.m. Art. 38 VRG). Rechtsanwalt Byland hat nach Aufforderung durch die
Instruktionsrichterin am 18. Juni 2018 die Be-

- 10 - schwerde in Papierform mit Originalunterschrift eingereicht, womit auch die
Eintretensvoraussetzung der Form gewahrt ist. 1.4. Zur Beschwerde ist berechtigt, wer
durch die angefochtene Verfligung oder den Einspracheentscheid bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 59 ATSG).
Vorliegend ist der Ein- sprache-Entscheid formell allein an den Beschwerdefuhrer 1
gerichtet. Es geht darin um die Feststellung seiner sozialversicherungsrechtlich
selbstandigen oder unsel bstandigen Erwerbstétigkeit. Sowohl die zugrund- liegende
Feststellungsverfiigung vom 5. April 2018 wie auch der Einspra- che-Entscheid vom 15.
Mai 2018 wurden jeweilsin Kopie der Beschwerde- fuhrerin 2 zugestellt. Je nach
soziaversicherungsrechtlicher Stellung des Beschwerdefiihrers 1ist die
Beschwerdefuhrerin 2 zur Leistung von pa- ritétischen Arbeitgeberbeitrdgen verpflichtet.
Beide Beschwerdefuhrer ha- ben Rechtsanwalt Byland mit je einer Vollmacht zur
Rechtsvertretung be- stimmt. Da sowohl der Beschwerdefiihrer 1 wie auch die
Beschwerdefuh- rerin 2 vom Einsprache-Entscheid berthrt sind und ein schutzwirdiges In-
teresse an dessen Uberprifung haben, ist die Beschwerdel egitimation bei beiden
Beschwerdefiihrern zu bejahen. Dies wird im Ubrigen von der Be- schwerdegegnerin auch
nicht bestritten. 2. Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist die Frage, ob die
Beschwer- degegnerin die erwerbliche Téatigkeit des Beschwerdefuhrers 1 als Gleit-
schirmpilot zu Recht als unselbsténdige Tatigkeit eingestuft hat.

E.7.7

% Mehrwertsteuer von Fr. 210.20. Der geltend gemachte Arbeitsauf- wand erscheint dem
Gericht als angemessen. Hingegen kann nicht von ei- nem Stundenansatz von Fr. 280.--



ausgegangen werden, da dieser Ansatz

- 19 - ausserhalb des Rahmens gemass Art. 3 Abs. 1 der Verordnung tiber die Bemessung
des Honorars der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte (Ho- norarverordnung [HV; BR
310.250]) liegt, wonach ein Stundenansatz zwi- schen Fr. 210.-- und Fr. 270.-- als tblich
gilt. Gemass den Honorarverein- barungen vom 3./7. September 2018 bzw. 3./4. September
2018 ist im Stundenansatz von Fr. 280.-- der Auslagenersatz abgegolten. Esist vorlie- gend
praxisgemass von einem Stundenansatz von Fr. 270.-- auszugehen, zusétzlich wird eine
Spesenpauschale von 3 % veranschlagt. Folglich er- gibt sich eine aussergerichtliche
Entschadigung von Fr. 2'920.30. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus einem Honorar von
Fr. 2'632.50 fir 9.45 Arbeitsstunden a Fr. 270.--, 3% Spesen von Fr. 79.-- sowie 7.7%
Mehrwert- steuer von Fr. 210.20. In diesem Umfang hat die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdefiihrer je zur Halfte aussergerichtlich zu entschadigen. Demnach erkennt das
Gericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



